Критерии оценки исследовательских и проектных работ 
	№  п/п
	Критерии
	Оценка

	1. 
	Тип работы
	1 – реферативно-исследовательская работа

2 – исследовательская работа, проект

3 – научно-исследовательская работа

	2. 
	Оригинальность подхода
	1 – использован учебный материал школьного курса, традиционная тематика

2 –  использован материал сверх программного или нетрадиционная тематика

4 – использован  уникальный материал

	3. 
	Соответствие темы работы, целей и задач самой работе
	0 – нет целей и задач

1 – цели и задачи частично соответствуют работе, но нет четкости в постановке целей, задач

3 – работа соответствуем целям и задачам. Тема раскрыта

	4. 
	Практическая значимость
	1 – работа может быть использована в учебных целях в

своем учебном заведении 

2 –работа может быть использована в любом учебном учреждении

3- работа находит практическое применение в других сферах деятельности

4-5 научная значимость работы

	5. 
	Структура работы
	0 – в работе плохо просматривается структура

1 – в работе отсутствуют несколько разделов

2 – работа структурирована, оформлена

	6. 
	Качество оформления работы
	1 – работа оформлена аккуратно, описание непонятно, неграмотно

2 – работа оформлена грамотно, аккуратно, описание четкое, последовательное, грамотное

	7. 
	Ссылки на источники
	0-отсутствие ссылок

1- Не  все ссылки на источники присутствуют в работе

2- Все необходимые ссылки в работе присутствуют

	8. 
	Библиография
	0- Не оформлена

1- Не более 5-х источников

2- От 6-х подлинных источников, наличие материала из них в работе доказано цитатами

	9. 
	Наличие  выводов 
	0 - отсутствие

1- выводы не соответствуют цели и задачам 

2- нет четкости в выводах

3- четкость целей и выводов

	ИТОГО  
	  минимально     4             максимально          26


Критерии оценки доклада на конференции в финальном  туре 

	№ п/п
	Критерии
	Оценка

	1.
	Наличие целей, задач, выводов и т.д.
	0-отсутствие

1-нет четкости в постановке целей, задач

2-Четко поставлены цели, задачи

4- Четко поставлены цели, задачи, выдвигается гипотеза исследования, говорится об актуальности и новизне (хотя бы личностно-ориентированные)



	1. 
	Качество доклада
	1 – докладчик зачитывает работу

2 – четко выстроенный доклад

3 – кроме четко выстроенного доклада, владеет иллюстративным материалом и приложениями

4 – доклад  производит выдающееся впечатление

	2. 
	Эрудированность докладчика
	0 -Докладчик слабо разбирается в затронутой теме

2-3Докладчик свободно ориентируется в вопросе исследования

4-5 Докладчик эрудирован как в представленной области, так и в смежных областях

	3. 
	Качество ответов на вопросы
	0- Не отвечает на вопросы

1 – не может ответить на большинство вопросов

2 – отвечает на большинство вопросов

3- отвечает на все вопросы

	4. 
	Использование демонстрационного материала
	0 – представленный демонстрационный материал не используется докладчиком во время доклада 

1-2 – демонстрационный материал является частью и дополнением доклада

	5. 
	Оформление демонстрационного материала
	0-отсутствие демонстрационного материала

1 – материал низкого качества выполнения

2 – демонстрационный материал традиционен: рисунки, диаграммы, фотографии

3 – использованы мультимедийные  презентации, коллекции, опыты и т.п.

	6. 
	Наличие экспериментальной установки, моделей, макетов, приборов
	0- Отсутствие

1-  Плохое качество исполнения

2- Демонстрация

3- работающая установка

4- 5 - установка, нашедшая применение в какой-то сфере деятельности

	7. 
	Четкость выводов, обобщающих доклад
	0 –  нет выводов

1 –  выводы имеются, но они не доказаны

2 –  выводы полностью характеризуют работу

	8. 
	Время доклада
	- 5 баллов 

Доклад прерван из-за превышения регламента

	9. 
	бонусный балл эксперта
	+ 5 баллов 

за выдающийся доклад (проект)

	ИТОГО 
	минимально       1 (-5)               максимально    28 (+ 5 баллов)


Таким образом, максимально за работу можно получить  54 балла (+ 5 баллов).
